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(Eingegangen am 26. Mai 1930.) 

Beim Studium der motorischen Variationen bietet ein grol~es Inter-  
esse dar und ist yon Bedeutung die ~6gliehkeit,  die Psychomotorik 
mit  den individuellen Variationen des KSrperbaues und des Charakters 
in Zusammenhang zu bringen, Beziehungen zwisehen der Psycho- 
motorik und den anderen konstitutionellen Eigensehaften des Organis- 
mus festzustellen. Von diesem Standpunkt ~us bietet sieh die M6glieh- 
keit dar, die Lehre Kretschmers fiber die Beziehungen zwischen K6rper- 
bau und Charakter zu erggnzen. 

Dutch die Angaben der Arbeiten aus unserer Klinik (Gurewitsch, 
Oseretzky, Ssucharewa, Ossipowa u. a.) und der Forsehungen tier aus- 
landischen Autoren (Liepmann, En]ce u. a.) wird zur Genfige die T~t- 
sache begrfindet, dab zwischen der ~otor ik,  dem KSrperbau und dam 
Charakter bestimmte Beziehtmgen vorliegen. Es ist jedoeh hervorzu- 
heben, dal~ all diese Angaben atff einem verhaltnismgl~ig geringen Material 
beruhen, und dab auSerdem in den meisten Arbeiten die Weehsel- 
beziehungen zwisehen Motorik und K6rperbau und die zwisehen Motorik 
und Ch~rakter nicht deutlich genug klargelegt sin(t; in einigen Unter- 
suchungen f~nd iiberhautot nut ein einziges dieser Verh~]tnisse Berfick- 
sichtigung. Um diese Lfieke auszuffillen, bringen wit waiter unten aus- 
fiihrliehere Angaben, die a ~  unserem neuen Massenmaterial beruhen, 
und zwar unter Beriicksiehtigung tier eigentiimlichen Verhgltnisse 
sowohl zwischen 1V[otorik uncl I~Srperbau als auch zwischen ~r 
und Charakter. 

Inlolge der technischen Sehwierigkeiten der Arbeit an einem Massen- 
material wurde die Untersuchung leider nieht beziiglich aller Kompo- 
nenten 1 ausgeffihrt, die erzielten Resultate reichen jedoeh aus, um ~uf 

1 ~ber die Komponenten der 1)sychomotorik siehe die Arbeit: Gurewitsch: 
Motorik, K6rperbau und Charakter. Arch. f. Psychiatr. 76 (1926). 
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Grund derselben fiber die Struktur der Motorik bei den einzelnen Typen 
ein Urteil zu f~llen. 

Wir untersuchten folgende Komponente: ]rontale - -  die F~higkeit zu 
gleiehzeitigen Bewegungen und zur Ausarbeitung yon ]~ewegungsformeln, 
]rontal-extrapyramidale - -  Bewegungsgeschwindigkeit und ~aschheit der 
Einstellung (motorische Aktivit~t), p y r a m i d a l e -  Kraft (Energie) und 
Pr~zision der Ausffihrung tier Bewegungen, extrapyramidale  - - R h y t h -  
mizit~t und automatisehe Bewegungen, cortico-cerebelldire - -  statische 
und dynamische Koordination. 

Abgesehen yon den oben erw~hnten Komponenten wurde in s~mt- 
lichen F/~llen aueh die Handfertigkeit untersueht, eine spezielle Form 
tier Motorfl<, die haupts/~ehlich mit den frontalen Mechanismen in Zu- 
sammenhang steht. Die Prfifungen warden aussehlie$lich an gesunden 
Erwachsenen mit Hilfe der speziellen ~ethodik von Oseretzky ausgeffihrt. 

Insgesamt wurden 8167 Personen untersucht, bei der Gruppierung 
nach den KSrperbautypen wurden jedoeh als ffir weitere Untersuchungen 
ungeeignet alle gemischten und unbestimmten Typen beiseite gelassen, 
und im Ergebnis blieben fiir die weitere Erforschung 4,858 Personen 
nach, darunter 3,381 M~nner in einem Alter yon 16--50 Jahren und 
1,477 Frauen in einem Alter yon 16---45 Jahren. Hinsichtlich des KSrper- 
baues verteilen sie sich folgendermal~en: 2,218 Leptosomen (687 Frauen 
und 1,531 M~nner), Athletiker 1,245 (320 Frauen und 925 M~nner), 
Pykniker 928 (306 Frauen und 622 M~nner), Infantile 155 (67 Frauen 
und 88 M~nner), Dysplastiker 312 (97 Frauen und 215 ~/~nner). 

Die Verteflung des Materia]es nach KSrperbau und Charakter ist aus 
ncbenstehender Tabelle 1 zu ersehen. In  tier Folge nahm man yon der 

Zyklothyme { Frauen 
M~inner 

Schizothyme / }i'ratten 
Mi~nner 

Epithyme { Frauen 
M~nner 

Labile { Frauen 
Manner 

Gemisehter { Frauen 
Charakter M/~nner 

Unbestimmter ~ Frauen 
Chaxak~er | M~nner 

Total 

I L e p t o  - 
s o m e  

86 
183 
432 
932 
23 

119 
23 
29 
84 

157 
39 

111 
2219 

Tabelle I. 

I n f a n -  
Athle- Pyk- tiler 
tiker niker Typus 

14 
26 

101 
305 
163 
398 

12 
16 
11 
97 
19 
83 

202 13 
547 14 

2 
4 3 
6 

5i 
36 
13 
9 
7 
3 

928 155 

Ge-  D y s -  m i s c h -  U n b e -  stimm- 
pla - ter ter stiker Typus Typus 

1 59 
3 105 

14 144 
33 293 
78 123 

167 326 
2 58 
6 33 
2 171 
4 429 

- -  166 
2 462 

1245 312 2369 

11 
43 
49 

138 
33 
119 

18 
19 
98 

203 
31 

178 
940 

Ge-  
saint - 
zahl 

386 
921 
771 

1724 
427 

1140 

208 
198 
382 
904 
264 
842 

8167 
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Untersuehung gemischter und unbestimmter Charaktere Abstand, 
so dab das gepriifte Material blo8 ausgesprochene Typen des Charakters 
und des K6rperbaues enth~lt, und infolgedessen besehr~nkt sich die 
Anzahl der F/~lle in den weiteren Tabellen auf d,204 Personen (2,907 
~[gnner und 1,297 Frauen). 

Die Bewertung des Materials in den untenstehenden Tabellen, in 
denen die Angaben fiber die Psyehomotorik der versehiedenen Typen 
des K6rperbaues und des Charakters angefiihrt sind, erfolgte folgender- 
mM3en. Fiir jede Komponente ist in Prozenten der Gesamtzahl der 
Untersuehten der betreffenden Gruppe die Zahl der guten, mittleren 
(ziemlieh guten) und sehleehten ~esultate angefiihrt. AuSerdem sind 
zum Zweck der Anschaulichkeit Mlgemeine Bezeiehnungen eingeffihrt, 
n~mlieh -]-, wenn der Prozentsatz 4er guten t~esultate 600/0 Libersteigt, 
m fiir mittlere und - -  ffir schlechte Resultate. Beim Fehlen eines der- 
artigen I~Tberwiegens guter, mittlerer oder sehlechter Resultate, d. h. ffir 
die Zwischenzensuren, sind folgende Bezeiehnungen eingeffihrt: +, 
wenn haupts~ehlich gute und mittlere Resultate, aber mit einem ge- 
wissen Uberwiegen der guten zu vermerken sind, ~ bei haupts~ehlieh 
gu~en und mit~leren, aber bei einem gewissen Uberwiegen der mittleren 
Resulta~e, _m, wenn haupts/~ehlieh mit~lere und schleeh~e Resul~ate mit 
I~oerwiegen der mittleren vorliegen, ~n, desgleichen mit Uberwiegen der 
sehlechten Resultate. 

In den Tabellen 2, 3, 4 und 5 is~ das gesamte Material naeh den 
K6rperbautypen mit gesonder~en Angaben fiber M/~nner und Fr~uen 
eingeteflt, dabei sind die Ergebnisse der Untersuehung der einzelnen 
Komponenten ffir den betreffenden K6rperbau ohne Untersehied der 
charaktereologischen Besonderheiten und alsdann gesondert fiir jeden 
Charakter bel demselben K6rperbau vermerkt. Aus diesen Tabellen 
ist folgendes zu ersehen: 

1. Pykniker (Tab. 2) weisen im allgemeinen mittlere Werte fiir die 
F~higkeit zu gMchzeitigen Bewegungen und zur Ausarbeitung motori- 
seher Formeln, eine sehleehte Handfertigkeit, gute l~hy~hmizitgt und 
automatisehe Bewegungen, eine gute s~atische und dynamische Koordi- 
nation un4 Pr~zision der Ausffihrung der Bewegungen, eine mit$1ere 
Kraft auf. Dabei ist bei ~ n n e r n  etwas besser die F/~higkeit zu gleieh- 
zeitigen Bewegungen und zur Ausarbeitung yon Formeln, sowie die 
Koordina~ion entwickelt, bei Frauen dagegen s~eht h6her die Rhythmi- 
zi~t  und die Handfertigkeit. Nehmen wit jetzt den reinen Typus eines 
pyknisehen Zyklo~hymen, d. h. den Typus mit affinem KSrperbau und 
Charakter, so sind die oben bezeiehneten Eigenschaften noeh mehr 
betont, und zwar sind die Prgzision der Ausfiihrung, die Rhythmizit~t, 
die automatisehen Bewegungen, die Koordination gesteigert, wghrend 
die Fghigkeit zu gleiehzeitigen Bewegungen und zur Ausarbeitung yon 
Formeln sogar noch mehr herabgesetzt ist. Der Untersehied zwisehen 
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Mgnnern und Frauen schwinde~. Nehmen wit jetzt einen pyknischen 
Schizothymen, so ~ndert sieh das Bild recht hochgradig im Vergleich 
mit den ftir die Pykniker gemeinsamen ]~efunden: alle Eigenschaf~en, 
die mi~ einem + bewertet werden, geben ffir die pyknisehen Schizo- 
~hymen zu einer mittleren Bewertung fiber, daftir bessern sich die F~hig- 
keiten zu gleichzei$igen Bewegungen, zur Ausarbeitung yon Formeha 
und zur HandfeI~igkeit. ]3ei labilen Pyknikern finden wit eine im Ver- 
gleieh mit den ffir Pykniker gemeinsamen Befundcn noch starkere 
Verschlechterung der F~higkei~en zu gleichzeitigen Bewegungen und 
zur Ausarbeitung yon Formeln, iiberh~upt stehen sie natiirlich den 
pyknischen Zyk]othymen n~ther Ms den pyknisehen Schizothymen. 
Ulmweifelhaft setzt gerade die Gruppe der pyknisehen Sehizothymen die 
allgemeine hohe Bewertung vieler Komponenten ftir die Pykniker (mit 
Ansnahme der rein fron~alen Komponenten) etwas herab. 

2. Leptosoms (Tab. 3). Die allgemeinen Ergebnisse ffir die Lep~o- 
semen bieten ein Bild dar, das denen fiir die Pykniker fast; en~gegen- 
gesetzt ist, und zw~r gute Fghigkeiten zu gleiehzeitigen Bewegungen 1 
und zur Ausarbei~ung yon Formeln und zur Hangfertigkeit und mittlere 
und schlechte Ergebnisse fiir alle tibrigen Komponenten, die bei den 
Pyknikern gu*e Werte aufwiesen. Die Kr~f~ ist eine mittlere, abet eine 
geringere als bei den Pyknikern. Der Untersehied der Fr~uen yon den 
Mgnnern ~uBert sich auch bier in einer e~wss schleeh~eren Bewertung 
der F~Lbigkei* zu gleiehzeitigcn Bewegungen und zur Aus~rbeitung yon 
Formeln, zum Tell such der Koordin~tion bei den Fr~uen, dafiir ist bei 
ihnen eine etwas besscre Entwicklung der Handfertigkei*, der Rhyth- 
mizitg~, der au*om~tischen Bewegungen, der mo~orisehen Aktivitg~ 
und der l~aschheit tier Eins~ellung zu beobaehten. Im allgemeinen sind 
folglieh die wichtigs~en Eigenschaf*en der lep*osomen Motorik s*grker 
ausgeprggt bei M~nnern als bei Frauen, welch le*ztere eine gewisse Ab- 
weichung zur Mo*orik der Pykniker hill aufweisen. Der reine Typus des 
lep*osomen Sehizothymen besi~zt s*~rk ausgesprochene allgemeine 
Eigenschaften der leptosomen Motorik, n~mlich eine noch grS~ere 
F~higkeit zu gleichzeitigen Bewegungen und zur Aus~rbeitung yon 
Formeln (besonders bei M~nnern), sowie zur H~ndfertigkeit und eine 
noeh schlechtere Bewertung der mo~orischen Ak~ivi~gt, der lghytlnni- 
zi*g* und der automatischen Bewegungen. Wenden wir uns zu den 
leptosomcn Zyldothymen, so ~ndeI~ sieh d~s Bild recht st~rk: es bessern 
sieh bis zur mittleren Bewertung ~lle Xomponenten, die bei den Lepto- 
semen iiberhaup~ sohlech~e Befunde aufwiesen, und es versehlechtern 

Die Fghigkeit zu gleichzeitigen Bewegungen, die bei den schizothymen Lep~o- 
semen hSher ausgeprggt is~ ~ls bei den zykloiden Pyknikern, s*eht mSglicherweise 
zum Tell in Zusammenh~ng mit der Sloaltungsfghigkeit, d. h. der Fghigkei~, im 
Bewu~tsein einzelne Reihen zu regis~rieren; diese Fghigkeit ist naoh Enke mid 
Heising bei Pykllikern schlechter en~wickelt ~ls bei lqichtpyknikern. 
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sich ihre gu~en Eigensch~ften, d. h. die F~higkeiten zu gleichzeitigen 
Bewegungen und zur Ausarbeitung yon Formeln und die Handfertig- 
kei~. Es resultiert ein sehr scharf ausgeprggter Unterschie4 zwischen 
den Schizothyraen und Zyldothymen im Bereich des in Rede stehenden 
KSrperbaues mit ausgesprochener Abweichung tier ZyldoShymen n~ch 
der Seite cter pyknischen Motorik hin. I)abei sin4 wiederum die ffon- 
%alen Komponenten bei den mgnnlichen leplosomen Zyklothymen hSher 
entwickelt als bei den weiblichen, bei den Fr~uen dagegen stehen etwas 
hSher die Rhythmizit~t, die automa~ischen Bewegungen, sowie die 
Handfertigkeit. Wit wollen bier nicht auf die Befunde bei leptosomen 
Epithymikern un4 Labilen ehlgehen, wit verweisen beziiglich der Einzel- 
heiten au~ die Tabellen, wir wollen blo~ hervorheben, 4a~ bei den Epi- 
~hymikern und bei den Labilen die Grundeigenschaften 4er leptosomen 
Motorik unzweifelhaf~ bedeutend verwischt sind. 

3. Athletilcer (Tab. 4). Die allgemeine Bewertung 4er Erfolge der 
Athletiker ~uf dem Gebie~e sgmtlicher Komponenten (auger der guten 
Kraft) ist eine mittlere. Dabei sind etwas niedriger als das Mittel die 
Fahigkeiten zu gleichzeitigen Bewegungen un4 zur Ausarbeitung yon 
Formeln, e~was hSher als d~s Mittel die Koordin~ion. Somit iibertreffen 
die Athletiker die Pyklxiker ~n Kraft un4 ~n manueller Geschicklichkei% 
stehen jedoch hinter ihnen in den iibrigcn Komponenten zuriick; im Ver- 
gleich mit den Leptosomen stehen sie nach hinsichtlich 4er Fahigkeiten 
zu gleichzei%igen Bewegungen und zur Aus~rbeitung yon Formeln und 
hinsichtlich der Handfertigkeit, da~iir je4och fibertreffen sie dieselben 
beziiglich aller andern Komponenten. I)~bei sind wiederum bei Frauen 
schlechter die Fghigkeiten zu gleichzeitigen Bewegungen un4 zur Aus- 
arbeitung yon Formeln, besser dagegen die Rhythraizitgt, die automati- 
schen Bewegungen, die H~ndferbigkeit. Beim reinen Typus ~thletischer 
Epithymiker s~ehen die Befunde den allgemeinen nahe, noch etwas 
schlechter jedoch sind die F~higkciten zu gleichzeitigen Bewegungen 
und zur Ausarbeitung yon Formeln, die motorische Aktivit~t, daffir ist 
die Koordination etw~s besser. Bei den ~thletischen Schizothymen 
sind besser die Fghigkeiten zu gleichzeitigen Bewegungen und zur Aus- 
arbeitung yon Formeln, sowie die Handfertigkeit, schlechter jedoch die 
Kraft, die Pr~zision der Ausffihrung der Bewegungen, die Rhythmizitat, 
die automatischen Bewegungen und die Koordination, d. h. es liegt eine 
ausgesprochene Abweichung nach der Seite der leptosomen ~otorik 
hin vor. 

]~ei den a~hletischen Zyklothymen stehen hSher die Rhythmizilgt, 
die automatischen Bewegungen, niedriger dagegen die manuelle Geschick- 
lichkeit, d. h. es liegt eine Abweichung zur pyknischen 1Viotorik vor. 
Die ~hle~ischen Labilen stehen den Zyklo~hymen nahe, bei ersteren is~ 
jedoch die manuelle Geschicklichkeit hSher entwickelt. 
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Die konstitutionellen Variationen der Psyehomotorik usw. 295 

4. Die In/antiIen (denen wit die Infantilgrazflen)1, die inf~ntilen 
Pykniker  und  die ihnen nahestehenden hypopl~stischen Formen  zu- 
z&hlen) zeichnen sich i iberhaupt dutch schlechte F&higkeiten zu gleich- 
zeitigen Bewegungen und  zur Ausarbei tung yon  Formeln,  sowie dutch  
geringe Kraf t ,  dafiir jedoch dutch gute Rhythmizi t~ t ,  automatische 
Bewegungen, dynamische Koordinat ion  ~us (Tab. 5a). I m  allgemeinen 
stehen sic den Pyknikern  nahe, die frontalen Komponen ten  sind bei 
ihnen noch schlechter, die Handfert igkei t  d~gegen besser. Bei den Frauen  
stehen hSher die l~hythmizit&t, die ~utomatischen Bewegungen und die 
t tandfert igkeit .  

5. Die Dysplastiker (Tab. 5b)  weisen im allgemeinen schlechte 
Be~unde auf dem Gebiet fast s&mtlicher Komponen ten  ~uf; im Grunde 
genommen h~ben wit  es bier bereits mi t  Erscheinungen yon  motorischer 
Insuffizienz zu tun.  I m  besonderen sind &ui~erst unentwickelt  die F&hig- 
keiten zu gleichzeitigen Bewegungen, zur Aus~rbeitung yon  Formeln,  
die motorische Aktivit&t, die Pr&zision der Bewegungen 2 die Geschwindig- 

1 Der yon uns (Gurewitsch) aufgestellte infantil-grazile Typus ist dureh geringe 
kindliche ~al~e, dutch harmonisehe und graziSse einzelne K5rperteile und dutch 
die geringen KopfmaBe gekenzeiehnet. Die Knochen sind rein und zart, die Ex- 
tremitSten dem l~umpf proportional, die Gesiehtszfige klein und regelm~8ig, des 
Profil nicht ausgebildet, die ttaut zart, diinn, durehaichtig, elastiseh, das Unter- 
hautfettgewebe genfigend entwiekel~, der Brustkorb reeht breit, des Becken schmal, 
die Muskulatur zur Genfige entwiekelt; abet mit verstrichenen Konturen. Der Ty- 
pus i~hnelt in vielem dem pyknisehen, ganz besonders im Zustand der Weiehteile, 
nnterscheidet sich jedoch yon ibm durch die geringen Mal~e der K6rperh6hlen, 
besonders der Seh~delh6hle, trod dutch allgemeine Grazie. Des Fehlen patho- 
]ogiseher Symptome, yon Dysproportionen, yon Dystrophien, endokriner StS- 
rungen asw. bei allgemeiner harmoniseher Entwicklung unterseheidet diesen Typus 
yon den dysplastischen Formen. Bei der Besehreibung dieses Typus wiesen wit 
darauf bin, dab ibm eine infantile Motorik und eine hysteroide Psyche mit en~- 
spreehenden, yon uns festgestellten psyehisehen und motorisehen Proportionen 
entsprieht. 

2 Dieser Mangel der Pr&zision der Bewegungen bei den Dysplastikern ist unter 
anderem dureh die grol~e Zahl der Synkinesien gekennzeichnet. Diesem Befunde 
widerspricht die Arbeit yon Bad]ul, Miloslawska~a trod Andre]ew fiber die Be- 
ziehungen zwischen Syakinesien, motorischer Befi~higung und KSrperbau. Die 
Methodik der Autoren bestand darin, dal~ sic die Dickenzunahme der Armmuskein 
(Biceps und Triceps) beim Zusummendriicken des DoVaamometers mit der andern 
Hand mal~en. Die Autoren kamen zu dem paradoxen SchluB, dab Synkinesien, 
die wir als Anzeichen einer motorisehen Insuffizienz betrachten, desto mehr aus- 
gepr&gt sind, .je grS~er die raotorisehe Bef~higung ist, und haupts~chlieh dem 
athletisehen Typns zukommen; die Dysplastiker besitzen eine geringere motorische 
Befghigtmg und bei ihnen sind die Synkinesien aueh weniger ausgepr~gt. Diese 
Sehltisse widersprechen nicht nur den Ergebnissen der Erforschung der motorisehen 
Insuffizienz (haupts&chlich yore Dupreschen Typus mit seinen Synkinesien als 
einem der Hauptsymptome), sondern auch den ffttheren Untersuehungen an: Ge- 
sunden yon Oseretzlcy, der n~ehwies, dal~ die Ssmkinesien den in motorischer Be- 
ziehung weniger Bef&higtcn zukomnaen, haupts&ehlieh den Asthenikern und ganz 
besonders den Dysplastikern. Wit wollen noeh hervorheben, daG Synkinesien 
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kei~ der  Einsgellung, die I-Iandfertigkeig; un te r  dem Migtel s tehen die 
Kra f t ,  die R h y t h m i z i t g t ,  die au tomagischen Bewegungen.  Bei  den  
l~rauen s tehen wie s te ts  e twas hSher  als bei  den  Mgnnern  die t~hythmi-  
z i tg t  und die Handfe r t igke i t ,  daffir i s t  bei  diesen dig K o o r d i n a t i o n  egwas 
besser. Bei  dysplas t i schen  Ep i{hymike rn  sind die motor ische  Akt iv i -  
~gg, dig Gesehwindigkei t  der  Eins te l lung  und die dynamische  Koord i -  
na t ion  noeh sehlechter,  ~ber bedeur besser die Krafg. Bei  den  dys-  
p las t i schen  Seh izo thymen is$ im Vergleich mi t  den  ffir die Dysp la s t ike r  
gemein.samen Befunden  etwas besser dig F~higke i t  zu gleiehzei~igen 
Bewegungen und  zur  Ausa rbe i tung  yon  Formeln ,  sowie die H~ndfer t igke i t ,  

Somi t  sehen wit, dab  jecler K S r p e r b a u t y p u s  ohne al len Zweifel eine 
best immSe Fo rme l  der  En~wieMung der einzelnen motor i sehen  K o m p o -  
nenten  besitz~. Dabe i  s ind jedoeh die dem bet ref fenden Ki i rpe rbau  zu- 
k o m m e n d e n  Eigentf imliehkei*en der  Motor ik  am cleutl iehsten ausgepr/s 
bei  den r e inen  Typen ,  d. h. in denjelrigen F~llen,  we t i n  affiner KSrper -  

am ausgepr/~gtesten bei schweren Mfektionen sind, wie bei der Doppelathetose, 
dem Torsionsspasmus usw., sowie dal3 Synkinesien mehr Kindern mit ihrem un- 
geniigend entwickelten motorischen Apparat zukommen als Erwachsenen; dies 
ist eine allgemeine Tatsache, die auch yon unseren Untersuchungen best~tig~ 
wird. Eine Analyse der Arbeit der obenbezeielmeten Autoren deekt jedoeh Lhre 
Fehlerque]len recht leicht auf. Die Untersuehlmgen wurden an Soldaten yon 
22--24 Jahren ausgeffihrt, wobei dem K6rperbau nach der gr613te Teil derselben 
von den Autoren den gemisehten Typen zugez/~hlt wird, unter ihnen befand sich 
kein einziger Pykniker und nur 2 Astheniker. ~berhaupt befanden sich unter den 
69 untersuchten Personen bloI~ 8, die einen reinen Typus darboten. Es ist nun 
zuzugeben, da~ ein derartiges Material ffir die Feststellung der Beziehungen zwisehen 
den K6rperbautypen mad der Motorik v611ig mageeignet ist. Gehen wit zu den yon 
den Autoren untersuchten Synkinesien selbst fiber, so ist folgendes zu sagen: Die 
yon den Autoren registrierten Kontraktionen diirfen nicht als Synkinesien im 
eigentlichen Sinne des Wortes gelten: sic silld erst eine Mitinnervierlmg, aber 
noch keine Mitbewegmag. Natiirlieh k6mlen Synkinesien ohne eine Mitilmervielamg 
die die Voraussetzmag ~tir jene bilde~, nieht vorkommen, aber die Mitinnervierung 
kalm aueh Synkinesien mitunter nieht bewirken. Ist  die S3mkinesie des Merkmal 
einer motorisehen Insuffizienz, so ist die Mitin~ervierung aueh gesmaden Personen 
eigen (Trendelenburg). Besonders kommt eine Mi$innervierlmg don K6rperorganen 
zu, die durch eine gewisse Gemeinsamkeit ihrer Bewegmagen miteiaander ver- 
kniipft sind; dies bezieht sich vor allem auf die Arme, die yon don Autoren unter- 
sucht wurden. Der phylogenetische Zusammenhang der beiden oberen Extremi- 
t~ten, der sich mater anderem im wechseladen Schaukeln beim Gang ~uBeI~ (Uber- 
reste der lokomotorischen Bewegungen der VierfiiBler), wird dutch ihren Zusammen- 
hang bei verschiedenen Arbeitsverriehtmagen befestigt. Dieser Zusammenhang 
der beiden Extremit~te~ tri t t  lmter pathologisehen Verh~ltnissen besonders hoch- 
gradig in Erscheinung. Unter anderem sind FMle yon angeborener motorischer 
Insuffizienz beschrieben, we Bewegmagen der einen Hand solche der anderen lm- 
weigerlich hervorriefen (Bostroem, Thiele). Kein Wunder daher, dab die Mit- 
innerviermag an den Armen bei fast si~m~lichen gesmaden Subjekten beobaohtet~ 
wird, wobei es zu Synkinesien im eigentliehen Sinne des Wortes nicht kommt, 
lind zwar infolge der reehtzeitigen cortiealen Hemmung der entspreehenden extra- 
pyramidalen Synergien. 
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bau und Charakter vorhanden ist (z. B. pyknisehe Zyklothyme, lepto- 
some Sehizothyme usw.) ; in den F~llen dagegen, wo die Typen des KSrper- 
baues un4 des Charakters einander nieht entspreehen, treten die dem 
betreffenden KSrperbau eigenen Besonderheiten der ~otor'zk zuriiek, 
wobei Abweiehungen naeh der Seite des dem betreffenden Charakter 
affinen KSrperbaues hin sich einstellen; so besitzt ein pykniseher Sehizo- 
thyme pyknisehe Eigensehaften der Motorik mit efller Abweichung nach 
der SeiZe der leptosomen Eigensehaften hin, w~hrend ein leptosomer 
Zyldothyme bezfiglieh seiner mo~orischen Eigensehaften pyknisehe 
Zfige aufweist, l%auen besitzen im allgemeinen eine gewisse Abweiehung 
naeh der Seite der pyknisehen Eigentfimliehkeiten der Motorik hin 
(gut ausgebfldete extrapyramidale Komponenten, sehwaeh ausgepr~gte 
rein frontale Komponenten), gleiehzeitig jedoch eine gute Han4fertigkeit. 
Diese Eigentfimliehkeiten der Frauen verhindern jedoeh nieht ihre Ver- 
~eilung zusammen mit den Mgnnern auf die gleie]zen Grundtypen, wobei 
die mit dem KSrperbau in Zusammenhang stehenden ~ypisehen Eigen- 
sehaf~en der Motorik auch bei den Frauen fiber ihre Geschleehtseigen- 
tfimliehkeiten iiberwiegen; so ist z. B. der Untersehied zwisehen pykni- 
sehen und leptosomen Frauen ein weir grSBerer als der zwisehen pykni- 
sehen M~nnern und pyknisehen Frauen usw. 

In den folgenden Tabellen 6--9 ist das Material nieht naeh den 
KSrperbautypen, son4ern nach den Typen des Charakters angeordnet. 

1. Zyklothymisvhe Pykniker (Tab: 6) besitzen die bereits yon uns 
beschriebenen Eigensehaften der ~otorik dieses reinen Typus. Zyklo- 
thymisehe Leptosomen weisen Abweiehungen im Sinne einer besseren 
]~higkeit zu gleiehzeitigen Bewegungen and zur Ausarbeitung yon For- 
meln, sowie bessere mannelle Gesehickliehkeit und schleehtere fibrige 
Komponenten auf. Athletfl~er stehen hinsiehtlich der frontalen Mo~orik 
noeh niedriger als Pykniker, im allgemeinen nehmen sie eine Mittel- 
stellung zwisehen Pyknikern un4 Leptosomen ein. Die allgemeinen 
Eigensehaften der Motorik der Zyklothymen, ohne Untersehied des 
KSrperbaues, stehen am n~chsten denen der zyklothymen Pykniker mit 
einer geringen Versehleehterung einiger Komponenten, besonders der 
extrapyramidalen, was aus den Zahlenangaben in Prozenten ersichtlieh is~. 

2. Schizothyme (Tab. 7). Hier sehen wir bei Pyknikern eine Besserung 
der meisten motorisehen F~higkeiten im Vergleieh mit Leptosomen und 
eine Versehlechterung der F~higkeiten zu gleiehzeitigen Bewegungen, 
zur Ausarbeitung. yon Formeln und der Han4fertigkeit. Aghletiker 
weisen die niedrigsten Zahlen ffir die rein frontalen Komponenten, eine 
grSBere Kraft auf, im fibrigen stehen sie in der Mitre zwisehen Lep~o- 
somen und Pyknikern. Dysplastiker weisen natfirlich die sehleehtesten 
Werte auf, besitzen alle Mgngel der Motorik Sehizothymer, sie ermangeln 
auch der Vorziige dieses Typus, d. h. aueh die frontalen Komponenten 
sind bei ihnen unter dem Mittel entwiekelt. Die allgemeinen Werte der 
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Motorik Schizothymer ohne Untersehied des KSrperbaues stehen am 
ngchsten denen des reinen Typus leptosomer Schizothymer, aber infolge 
der Beimengung anderer Charaktere resultiert dennoch eine gewisse 
Verschleehterung der frontalen und eine Verbesserung der extrapyrami- 
dalen Komponenten. 

3. Epithymiker (Tab. 8) weisen bei guter Kraft ira allgemeinen 
mittlere Werte ffir die fibrigen Komponenten auf (die Koordination 
steht fiber dem Mittel, die frontalen Komponenten stehen unter dem- 
selben). Leptosome besitzen bessere F~higkeiten zu gleichzeitigen Be- 
wegungen und zur Ausarbeitung yon Formeln, eine geringere Kraft und 
schlechtere extrapyramidale Komponenten, Dysplastiker zeichnen sich 
durch eine Verschlechterung aller Komponenten durchweg aus. Die 
allgemeinen Werte der ~[otorik Epithymischer ohne Unterschied des 
KSrperbaues stehen dem reinen Typus epithymischer Athletiker nahe, 
und zwar mit geringffigigen Verhnderungen, die yon der Beimengung 
anderer Typen abh~ngen, wobei die Versehlechterung einiger Kompo- 
nenten ganz besonders yore Vorhandensein eLner bedeutenden Anzahl 
yon Dysplastikern unter den Epithymikern abh~ngt. 

4. Labile (Tab. 9) (als Labile bezeiehnen wit eine normale Variante 
des Charakters, tier in pathologischen F~ilen die hysteroide Psychopathie 
aufweist), ttypoplastiker besitzen sehr geringe F~higkeiten zu gleich- 
zeitigen Bewegungen und zur Ausarbeitung yon Formeln, eine Kraft 
unter dem Mittel, eine gute motorische Aktivit~t und Raschheit der 
Einstellung, Rhy~hmizit~t, automatische Bewegungen und Koordi- 
nation, eine mittlere Handfertigkeit. Pykniker besitzen etwas bessere 
F~higkeiten zu gleichzeitigen Bewegungen und zur Ausarbeitung yon 
Formeln und schlechtere zu manueller Gesehicklichkeit; Leptosome 
stehen hinsichtlieh dieser ffontalen Komponenten noch hSher, hinsicht- 
lieh der extrapyramidalen Komponenten jedoch niedriger, w~hrend bei 
den Athletikern mehr die mittleren Werte vorherrschen. Die allgemeinen 
Werte der Motorik Labiler stehen denen des reinen Typus labiler Infan- 
tiler n~her, erstere besitzen jedoch etwas bessere Kraft, manuelle Ge- 
schickliehkeit und geringere motorische Aktivitgt infolge der Beimengung 
anderer Typen. 

Natfirlich sind aus allen Tabellen (6--9) auch die Eigentfimlichkeiten 
der weiblichen Motorik zu ersehen. 

Bewerten wir das Material, welches nach den charakterologischen 
Besonderheiten verteilt ist, so sehen wir, dal~ die den reinen Charakteren 
mit affinem KSrperbau zukommenden Besonderheiten der Motorik sieh 
je nach dem Vorhandensein eines ffir den betreffenden Charakter fremden 
KSrperbaues ab~ndern, z. B. erwerben zyklothymische Leptosome 
eine Abweichung nach der Seite der den Schizothymen zukommenden 
Zfige der 1V[otorik hin usw. 

Fassen wir somit die Daten fiber die Wechselbeziehungen zwischen 

20* 
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der Motorik und dem KSrperbau und zwisehen der Motorik und dem 
Charakter zusammen, so k6nnen wit mit  geniigender Best immtheit  
das Vorhandensein motoriseher Typen, die mit  reinen konstitutionellen 
Typen, d. h. mit  solehen, die einen affinen K6rperbau und Charakter 
besitzen, verbunden sind, fests~ellen. Ebenso wie Eingangs unserer 
Arbeit fiber die Psyehomotorik unterseheiden wir auf Grund des ange- 
fiihrten Massenmaterials 4 Typen der Motorik, die 4 reinen konstitu- 
tionellen Typen affin sind, 

7 2 3 4 t 5 6 7 8 8 70 77 und zwar : + 
1. Den zyklothymisch- + / \ / 

zeiehnet dureh eine hohe ~v 
allgemeine motorisehe Be- 
fghigung, eine sehr gute rr~ 
Entwieklung der extrapyra- _~ 
midalen, eortieal-eerebella- 
ren und der frontal-extra- ~rc 
pyramidalen Komponenten,  - 
dureh eine mittlere Entwiek- Abb. 1. 
lung der frontalen und pyra- Der zytdoi4-pykaische Typus 4er Psychomotorik. 

mida lenKomponenten  und 7 z 3 r 5 8 7 s 9 ~o ~r 
durch eine sehleehte Hand- + t / fertigkeit. + rrb 

2. Den schizothymisch- rrc 
leptosomen Typus, gekenn- + 
zeichnet durch die hohe rr~ 
Entwieklung der rein fron- rrc 
talen Komponenten und - / ~ /, 
der manuellen Gesehieklieh- 
keit, eine mittlere Entwiek- _ / 
lung der cortical-cerebella- 

Abb.  2. 
r e n  und pyramidalen Kom- Der  schizoid- leptosome T y p u s  der  P s y c h o m 0 t o r i k  

ponenten und geringe Ent-  
wicldung der extrapyramidalen und frontal-extrapyramidalen Kompo- 
nenten. 

3. Den epithymisd~-athl6tischen TyTu8 , der sieh durch Werte aus- 
zeichnet, die den mittleren Werben fas~ aller Komponenten, mi~ Aus- 
nahme der Kraft ,  nahestehen.. I m  besonderen ist dieser Typus dutch 
folgende Merkmale. gekennzeichnet: die frontalen und frontal-extra- 
pyramidalen Komponenten stehen unter dem Mittel, die cortical-eere- 
bellaren fiber dem Mittel, die extrapyramidalen Komponenten und die 
Handfertigkeit weisen Mittelwerte auf; yon den pyramidalen Kompo- 

ne n t en  ist die Kraf t  eine gute, die Prgzision der Ausffihrung eine 
mitt]ere. 



804 M. Gurewitseh and N. 0seretzky: 

4. Den labil.in/antilen Typus, gekennzcichnet 4urch die hohe Ent- 
wicklung der extrapyramidMen, fronto-extrapyramidMen un4 der 
cortico-cerebellaren Komponenten, durch eine niedrige Entwieklung der 
frontalen Komponenten und yon den pyr~midMen Komponenten dureh 
eine schlechte Entwicklung der Kraft  und eine mittlere der Pr~zision 
der Bewegung; die H~ndfertigkeit ist eine mittlere. 

Die Unterschiede der 4 Typen sind g~nz besonders demonstrativ 
an den untenstehenden Kur- 

z J ~ 5 8 7 8 9 vo 1r yen zu sehen (Abb, 1, 2, 
4- 

3 .  4 )  Die Z hlen oben 
+ 1 /  entsprechen den Nummern /77o / \  omo 
+ in der gleichen l~eihenfolge 
try angeordnet wie in den oben- 

stehenden Tabellen. 
- / Was die bei Dysplasti- 

" kern zur Beobachtung kom- 
_ mende Motorik anlangt, so 

Abb. 3. gehSrt sie bereits zur mo- 
Der epidemiseh-atletische Typus  4er Psychomotorik. torischen Insuffizienz und 

7 z ~ q 5 6 7 8 3 1o ~r d a r f n i c h t a l s n o r m a l e r T y p  

+ / f / kann nur die Affinitgt der 
\ motorischen Insuffizienz mit 

r~ 
+ [ dem dysplas~isehen K6rper- 
rr~ bau betonen 1. 

Dem betreffenden Cha- 
-rLv rakter fremde K6rperbau- 
~v typen, sowie dem betreffen- 

den K6rperbau fremde Cha- 
- raktere ergeben zwar eine 

Abb. 4. 
Der labfl-infantile T3~pus tier Psychomotorik. A b w e i e h u n g  d e r  IVIotorik 

gegeniiber den reinenTypen, 
die eine Affini t~ zwischen K6rperbau und Charakter besitzen, steigern 
abet nicht diese Abweichung bis zu dem Grade, der anderen reinen Typen 
zukommt. Ein leptosomer Zyklothymiker steht z .B .  weder aM der 

1 Wir unterscheiden folgende Formen der motorischen Insuffizienz: I. Die 
Duprdsche Form - -  debilit~ motrice (mangelhafte Entwicklung der pyramidalen 
Komponente), 2. die Homburgeq'sche Form des motorischen Infantilismus, 3. die 
extrapyramidMe Insuffizienz (Homburger, K. Jacob, Gurewitsch) 4. die frontale 
Form der motorischen Insuffizienz yon Gurewitsch (eine Unzul~nglichkeit der 
frontalen motorischen Komponente bei einer Int~ktheit der extr~pyramidalen 
und pyr~midalen Komponente), 5. die cerebellare motorische Insuffizienz yon 
Vallon. Alle diese Formen sind mit dem dyspla.stischerL K6rperbau und der 
01igophrenie affin. 
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leptosom-schizothymen noch auf der pyknisch-zyklothymen HShe der 
Motorik, sondern weist mittlere Zahlenwerte auf. 

Es bleibt uns noch fibrig zu betrach$en, was einen gr6Beren EinfluB 
attf die Motorik austibt, der K6rperbau oder tier Charakter. Nehmen wir 
Schizothyme ohne Un~erschied des K6rperbaues und Leptosome ohne 
Unterschied der charakberologischen Besonderheiten und vergleichen sie 
mit dem reinen Typus des schizo~hymischen Lep~osomen. Wir sehen 
sodann, dab die Schizothymen ira ganzen dem reinen Typus n~her 
stehen als die Le10tosomen. Noch deutlicher tre~en diese Beziehungen 
am zyklothymisch-pyknischen Typus in Erscheinung. Zyklothyme ohne 
Unterschied des KSrperbaues weisen fast in s~mtlichen Komponenten mit 
den reinen Typen identische Werte auf, Pykniker ohne Unterschied des 
Oharak~ers dagegen zeichnen sich unzweffelhaft durch merklichere Unter- 
schiede gegenfiber dem reinen Typus aus. Ebenso ist es klar, dab der labile 
Typus ohne Unterschied des K6rperbaues dem reinen labfl-infan~ilen 
Typus n~her steht im Vergle~ch mi~ Infan~ilen ohne Un~erschied des 
Charakters. Hinsichtlich der epithymischen A~hletiker ~s~ ein solcher 
Unterschied nich~ ausgepr~gt. Somit kann man wohl im allgemeinen 
aus diesen Zusammenstellungen den SchluB ziehen, dab ein~ bestimmte 
Motorik dem Charakter etwas mehr a//in ist als dem K6rperbau. 

Vergleichen wir jetzt den pyknischen Schizothymen und den lepto- 
somen Zyklo~hymen miteinander. Dieser wie jener stehen in der Mitre 
z~dschen den zyklothymisch-pykrfischen und schizothymisch-lepto- 
somen motorischen Typen, der schizoide Pykniker weist jedoch hShere 
Wer~e der frontalen Komponenten auf, d. h. steht in dieser Beziehung 
dem reinen Typus n~her, im iibrigen jedoch sind die Werte aller Kompo- 
nenten so wen~g un~erschiedlich, dab man hn allgemeinen sagen kann, 
dab der schizothyme Pykniker den zyklothymen Leptosomen sehr nahe 
steht. Nehmen wir ferner einen leptosomen Epithymiker und einen 
athletischen Schizothymen, so bemerkt man yon neuem eine ungew6hn- 
fiche N/~he derselben, mtr stehen die Kraft und die Handfertigkeit des 
schizothymischen Athle~ikers etwas h6her als die des epithymischen 
Leptosomen. Ohne die Beisloiele mehren zu wollen, k6nnen wir auf 
Grund dieser Zusammens~ellungen nut das eine sagen, dab die Motorik 
sowohl mit dem KSrperbau als auch mit dem Charak~er in Zusammen- 
hang s~eht. Im besonderen is~ es nur hinsichtlich der Dysplastiker klar, 
dab dieser KSrperbau~ypus bei jedem Charakter die ihm zukommende 
dominierende Eigenttimlichkeit, n~mlich eine motorische Insuffizienz 
aufweis~. Im allgemeinen kann man eher annehmen, dab bei den Un~er- 
suchungen nach Komponenten ein etwas gr6Berer Zusammenhang 
zwischen der Motorik und dem Charakter als mit dem K6rperbau zu 
konstat~eren is~. Gleichzeitig weis~ das Vorhandensein yon MiBver- 
hgltnissen zwischen der Motorik und den Typen, die sogar einen affinen 
K6rperbau und Charak~er besi~zen, ~uf eine gewisse Unabh~ngigkeit 
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der Motorik hin, insofern als sie durch motorische Komponenten als 
konstitutionelle E~genschaft bestimmt wird. Deshalb darf man nicht 
yon der ZugehSrigkeit einer bestimmten Motorik zu bestimmten Typen 
des Charakters und des KSrperbaues reden, sondern nut yon einer Affini- 
tat der Typen der ~otorik zu anderen konstitutionellen Eigenschaften. 

Einflufl des Berufs. 

Die oben angeffihrten Ergebnisse stellen mit geniigender Deutlich- 
keit einen Zusammenhang zwischen der Motorik und den anderen kon- 
stitutionellen Eigenschaften des Organismus lest. Wir sehen zwar, dab 
das Geschleeht einige Ver~nderungen in der Struktur der Motorik bin- 
eintragen, im allgemeinen aber die grundlegende Mfinit~t der Motorik 
zum K6rperbau und Char~kter nicht alteriercn kann. Es gibt jedoch noch 
einen F~ktor, dessen Einflu8 auf die Struktur dcr Motorik einer Be- 
trachtung bed~rf. Wit haben die Bedeutung des Berufes und der Lebens- 
weise im Auge, welch beide unzweifelhaft in gr68erem oder geringerem 
Grade zur Ubung und folglich zur Entwieklung einzelner motorischer 
Komponenten, zur Ausarbeitung verschiedener Fertigkeiten und Be- 
sonderheiten ffihren, die in irgendeiner Weise den motor~schen Charakter 
des Subjektes ~ndern. Allbek~nnt sind die Eigentiimlichkeiten de~ 
Ganges der Seeleute, der .Kawlleristen, der Bergbewohner; die Ergeb- 
nisse des milit~rischen Drills beeinflussen die K6rperhaltung, sogar bei 
Greisen, die vor langem aus dem Miht~rdienst ausgeschLeden sind. 
Berficksichtigt man sogar, dab der Beruf zum Teil Personen yon be- 
stimmtem konstitutionellem Typus anzieht, so ist immerhin die Tat- 
sache der Beeinflussung der 1V[otorik durch den Beruf und durch 
Ubung fiber allen Zweifel erhaben. 

In der Tabelle 10 finden wit Angaben fiber Mgnner yon ungefghr 
dem gleichen Alter, die 3 Beru~en angehfren, ngmlich fiber Metallarbeiter, 
ungelernte Arbeiter und Studierende. 2qach dem Kfrperbau und dem 
Ch~rakter verteilt, weisen alle 3 Gruppen im allgemeinen motorischc 
Besonderheiten auf, die unzweifelhafr mit den konstitutionellen Typen 
verknfipft sind, gleichzei%ig sehen wir jedoch, dal~ jede dieser 3 Gruppen 
einige Eigentfimlichkeiten aufweis% die offenb~r vom Beruf abhgngen, 
was besonders merklich bei einigen Komponenten in Erscheinung tritt 
(die unausgeffillten Stellen der Tabelle bedeuten, dal~ f fir die betreffende 
Komponente Unterschiede zwischen den 3 Berufsgruppen nicht bestehen). 

Hinsichtlich der frontalen Komponenten (Fghigkeit zu gleiehzeitigen 
Bewegungen und zur Ausarbeitung yon Formeln) stehen am hfchsten 
die Studenten, auf sie Iolgen die ~egallarbeiter, zu unterst stehen die 
ungelernten Arbeiter. Diese Besonderheiten betreffen in gleicher Weise 
alle konstitutionellen Typen und sind folglieh gesetzmgSig. I-Iinsichtlieh 
der motorischen Aktivitgt, der Raschheit der Einstellung, der Rhyth- 
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mizit~t und der automatisehen Bewegungen sind die Untersehiede 
weniger ausgeprggt, maehen sieh nicht bei s~mtlichen Typen bemerkbar, 
abet aueh hier sehen wit einen gewissen Vorzug auf seiten der Studenten 
und zum Teil der Metallarbeiter. Einen noch kleineren Unterschied und 
aueh den nur fiir einige kons~itntionellen Typen beobachten wit hin- 
sichtlich der Prgzision der Ausffihrung der Bewegungen. Was die Kraft 
und die Handfertigkeit anlangt, so linden wit, wenigstens bei der Mehr- 
zahl der konstitutionellen Typen, bedeutend h6here Werte bei Arbeitern 
als bei den Studierenden. Diese Befunde bedfirfen keines besonderen 
Kommentars. Eine grSgere Intellektualisierung der Bewegungen, die 
sieh in hohen Wer~en der rein frontalen Komponenten ~ul]ert, wird bei 
Personen geistiger Tgtigkeit vermerkt, von Arbeitern bei den hSher 
qnalifizierten lV[etallarbeitern, wghrend die Kraft und die Handfertig- 
keit im Gegenteil bei Arbeitern iiberwiegen. 

Natiirlieh reichen diese Befunde lange nicht aus, um fiber die gro6e 
und komplizierte Frage tier Beeinflussung der Motorik dutch die i)bung, 
den Beruf und die Lebensweise ein Urteil zu fgllen; es sind noch zahl- 
reiche allseitige Untersuehungen in dieser l~iehtung erforderlich, immer- 
hin berechtigen uns die angefiihrten Angaben zur Annahme: 1. dab 
der Beruf die grundiegenden Eigenschaften tier lV[otorik im Sirme ihrer 
Affinitgt zu bestimmten Typen des K6rperbaues und Charakters nieht 
alteriert und 2. dab der Beruf eine gewisse Versehiebung in der Struktur 
der motorisehen Funktionen bewirkt und zur Entwieklung dieser oder 
jener Komponenten mehr oder weniger beitr~gt. 

Abh~ng igke i t  der Motorik yon  Rasse  u~d Kultur.  

~ber die l~assenvariationen der Psychomotorik liegen au6erordent- 
lich wenige Angaben vor 1. In dieser Beziehung iiberwiegen zufgllige 
und vereinzelte Beobachtungen, die experimentell unzureiehend nach- 
gepriift sind. So weist man auf die Bewegliehkeit, die reiche Gesti- 
kulation und Mimik und die Ausdrueksbewegungen siidlieher V61ker- 
sehaften hin (gewissermagen ein i]Iberwiegen der extrapyramidalen 
Komponenten und des hypomanakalischen Pols der zykloiden motori- 
sehen Proportion) im Gegensatz zu den zuriiekhaltenden Bewegungen 
der n6rdliehen V61ker; es liegen Beobaehtungen vor, die auf die Unfghig- 
keit der Neger zu langdauernden Anstrengungen, die Geschickliehkeit 
der Ffil]e der Japaner, die Eigentiimliehkeiten der motorisehen Xul~e- 
rungen der Chinesen hinweisen (die Chinesen besitzen die F/~higkeit zu 
langdauernden Arbeitsanstrengungen offenbar mehr yon alltgglichem 
Typus und die Unfghigkeit zu rasehen energisehen Bewegungen, eine 
sehleeht entwiekelte F/~higkeit zu gleiehzeitigen Bewegungen, Besonder- 

1 Welt mehr Angaben liegen gegenw/~rtig fiber den EinfluB der Rasse auI den 
KSrperbau vor (Kretschmer, Stern-Piper, Henckel, Rohden, Weidenreich u. a). 
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heiten 4er K6rperhaltung: sie k6nnen stundenlang in hockender Stellung 
sitzen, was fiir einen Europ~el" undenkbar ist). Die experimentellen 
Untersuchungen yon Davenport weisen uuI cine gr6ltere Rhythmizit~t der 
Neger im Vergleich mit den WeiBen, ~ber auf eine geringere F~higkeit 
der ersteren zur Ausffihrung sukzessiver Bewegungsreihen; die ~V[ul~tten 
zeigen in dieser Hinsicht groBe Schw~nkungen. Offenbar ist bei den 
Negern mehr die extrapyramidale Motorik, schw~cber die front~le ent- 
wickelt. All diese und einige andere vereinzelte Befunde, die sich auf die 
Rasseneigentiimlichkeiten der Motorik beziehen, mul~ man jedoch mit 
groBer Vorsicht beurteilen, d~ sehr vieles nicht so sehr vonder  Russe 
als vielmehr yon der Kul~ur ~bhgngt. Die Fghigkeit zu gleichzeitigen 
Bewegungen, z. B. eine typisch front~le Funktion, ist unzweifelh~ft in 
hohem Grade eine Errungensch~ft der Kultur. Sehr ~uffallend ist ferner 
der Unterschied im Aneignen motorischer Fertigkeiten, in der R~schheit 
der Schaffung yon Bewegungsformeln bei l~ndlichen und st~dtischen 
Einwohnern (z. ]3. bei Rekruten, bei der Aneignung der milit~rischen 
Technik). Uberh~upt ffihren sicher]ich die Verh~ltnisse des Kultur- 
lebens, die durch Belehrung erworbenen verschiedenen ~Tbungen usw., 
zur Automatisierung motorischer De~ails, zu einer gr5Beren Rgschhei~ 
der Einstellung und zur En~wicklung der Fghigkeit zu gleichzeitigen 
Bewegungen, wodurch auch die gUgemeine In~ellektu~lisierung der 
motorischen 3[ech~nismen, offenbgr jedoch zum Schgden einiger anderer, 
mit den Verhgltnissen des primi~iven Lebens verbundener Komponenten, 
bedingt is~. Somit fib~ unzweifelh~f~ die Kultur im Zus~mmenwirken 
mit den Besonderhei*en der Berufstgtigkeit einen bedeutenden Ein- 
fluB ~uf das motorische Geburen des Menschen, guf die dynamische 
Entf~ltung sowohl der motorischen ~ls ~uch der psychischen F~higkeiten 
~us. In dieser Beziehung jedoch reichen unsere D~en fiir irgendwelche 
Ver~llgemeinerung durch~us nicht ~us, m~n kann nur ~nnehmen, d~I~ 
der Einflul3 der Kultur, ebenso wie der des Berufes, der Ubung, der 
Tr~inierung zwar einige Besonderheiten der Motorik gbgndert, gber 
ihre grundiegenden konstitutionellen Eigensch~ften nich* glteriert. 

Zusammenfassung. 
Zuln Schlu~ k6nnen wir folgendes betonen. 
Die Psychomotorik ist eine konstitutionelle Eigensch~ft des Organis- 

mus. Die individuellen V~ri~tionen der Psychomotorik vereinigen sich 
zu konstitutionellen Typell, die zu den Typen des KSrperb~ues un4 Cha- 
r~kters sdfin sind. Die 4 Grundtypen der Psychomotorik (der zyklo- 
~hymisch-pyknische, schizothymisch-leptosome, der epithymisch-ath- 
letische und der l~bil-inf~n*ile) en~sprechen den 4 reinen konstitutio- 
nellen Typen, d. h. denen, die einen ~ffinen KSrperbuu un4 Charakter 
besitzen. Den nicht reinen Typen entspricht eine bestimmte Abweichung 
tier Psychomos Die Frauen vei~eilen sich bezfiglich der 5~o*orik 
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fiber die gleiehen Grundtypen wie die Manner, ~ber mit einer gewissen 
Abweiehung naeh dem zyklothymiseh-pyknischen Typus hin (die fron- 
talen Komponenten stehen niedriger, die extrapyr~midalen hSher), 
zeichnen sich jedoch aul]erdem dureh eine bessere Handfertigkeit (eine 
sehizothymisch-leptosome Eigenschaft) BUS 1. Die Besonderheiten cIer 
psychomo~orisehen Typen beeinflussen aueh die speziellen Bewegungs- 
formen, z. B. die Handsehrift, sowie die Besonderheiten versehiedener 
Veranlagungen. 

Der Einflul~ des Berufes und der ~bung bewirkt eine gewisse Ver- 
~nderung in der Formel der Psychomotorik, ohne indes ihre wiehtigsten 
konstitu~ione]len Eigenschaften zu alterieren. 

Trotz tier bedeutenden Anzahl yon Arbeiten fiber die Psychomotorik, 
die sowohl yon den Mit~rbeitern unserer Klinik als ~ueh yon andern 
AuCoren ausgefiihrt wurden~ stehen wir doch unzweifelhaft erst in den 
Anf~ngen der Erforsehung dieses l~roblems, und es sind noeh zahlreiehe 
und allseitige Untersuehungen ffir die Entseheidung und LSsung einer 
ganzen l~eihe yon Fr~gen efforderlich, die mit der Psyehomotorik in 
Zus~mmenhang stehen : eine Pr~zisierung ihrer konstitutionellen Wechsel- 
beziehungen, ein Studium der Variabilit~t der Psyehomo~orik in Ab- 
h~ngigkeit yon biologischen F~k~oren, yon der Ubung, won der Tr~i- 
nierung, yore Beruf, v o n d e r  R~sse, der Kultur  usw. Die LSsung dieser 
Aufgaben Jst n~tfirlich mit einem weiteren Studium der ~na%omiseh- 
physiologischen Eigenseh~ften tier Psyehomotorik und mit einer Ver- 
vollkommnung der Untersuchungsmethodik verknfipft. Es is~ jedoeh 
zuzugeben, da~ die schon jetzt ~uf diesem Gebie~ erziel~en Resultate won 
groSer Bedeutung sind. Die Ausscheidung yon Komponenten auf Grund 
an~tomisch-physiologischer Befunde und ihr Studium mit Hilfe einer 
speziellen Methodik gew~hren die M6gliehkeit: 1. die Erforsehung der 
Motorik bei verschiedenen Nerven- uncl Geisteskr~nkheiten zu erweitern 
und auf diese Weise yon der organischen Neurologie zu den konstitutio- 
nellen Anomalien eine Brficke zu sehlagen und 2. bestimmte Typen der 
~[o~orik aufzus~ellen, die mit anderen konstitutionellen Besonderheiten 
des Organismus im Zusammenh~ng stehen. Die Feststellung dieses Zu- 
s~mmenhanges erggnzt wesentlich die Lehre Kretschmers won den Be- 
ziehungen zwisehen KSrperb~u und Char~kter und [iefert noch eine 
S~/itze fiir die Erforsehung der PersSnliehkeitstypen, was sieh sowohl 
~uf die l~sychopathien a]s such ~uf die normalen Variationen bezieht. 
Die Untersuchung der Psyehomotorik in Zusammenhang mit der Typo- 
logie yon Kretschmer und mi~ der Lehre won den heredi~r-biologisehen 
Faktoren (Riidin, Ho]]mc~nn u. a.) liegen der yon uns un~erstiitzten 
biologisehen Auff~ssung der Psychopathien zugrunde, und d~bei wurde 
die MSgliehkeit einer entsprechenden Gruppierung derselben erziel~ 

Vielleicht haben wires jedoch hier zum Teil mit den Ergebnissen beruflicher 
Eigentiimlichkeiten der Frauenarbei~ (Handarbeit) zu tun. 
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(Gurewitsch, Ssucharewa), welche  auf  G r u n d  der  b io log i schen  E r f o r s c h u n g  

der  k o n s t i t u t i o n e l l e n  T y p e n ,  bei  d e n e n  e iner  der  w i c h t i g s t e n  F a k t o r e n  

die P s y c h o m o t o r i k  ist,  s ich auf  d iesem k o m p l i z i e r t e n  u n 4  ~ul~erst ver -  
w i c k e l t e n  Geb ie t  zu  o r i en t i e r en  ge s t a t t e t .  Gle ichze i t ig  e rSf fnen  sich 

P e r s p e k t i v e n  fi ir  das  S t u d i u m  cter P s y c h o m o t o r i k  n o r m a l e r  V a r i a n t e n  
der  Pe r sSn l i chke i t  in  Z u s a m m e n h a n g  m i t  c h a r a k t e r o l o g i s c h e n  E igen -  
t i i m l i c h k e i t e n  u n d  v e r s c h i e d e n e n  V e r a n l a g u n g e n ,  was  fi ir  die a n g e w a n d t e n  
Wissenszweige  (Psycho techn ik ,  P ~ d a g o g i k  usw.)  y o n  besonde re r  Bedeu-  

t u n g  sein kann .  S o m i t  r e c h t f e r t i g e n  die erz ie l ten ,  vor l~tf f ig  n o c h  
be sche idenen  l~esu l ta te  unzwe i fe lha f t  die N o t w e n d i g k e i t  e iner  w e i t e r e n  

V e r t i e f u n g  u n d  A u s d e h n u n g  der  E r f o r s c h u n g  de r  t ) sychomoto r ik .  
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